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Aprés la publication d'un extrait d'un bulletin interne d'EDF par le Groupement des
Scientifiques pour I'Information sur I'Energie Nucléaire (GSIEN) dans la Gazette Nucléaire
de janvier 1985, I'accident qui s'est produit a la centrale nucléaire du Bugey sur le réacteur
n° 5 a été révélé au grand public par le journal Le Canard Enchainé du 21 mai 1986, soit
plus de deux ans apres les faits, EDF n'ayant pas daigné informer elle-méme la population
locale juste apres l'accident.

Suite a la publication de cette information par le Canard Enchainé, EDF a tenté de
minimiser la gravité de l'accident et de le ramener a un simple incident et a voulu rassurer
en disant que les lecons avaient été tirées.

On a cependant vu par la suite que les pertes des alimentations électriques restent un
sérieux probleme en matieére de sureté nucléaire : accident du Blayais en décembre 1999
et accident de Fukushima en mars 2011.

Par ailleurs, il n'est pas certain que toutes les actions correctives, déterminées suite a cet
accident, aient été prises.
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La Gazette Nucléaire n° 64/65 de janvier 1985
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La Gazette Nucléaire n° 69/70 de juillet - aolt 1986

ci-apres.
% p

Aujourdhui, il y a )
encore des alarmes
non différenciées et
des vannes sans
positionnement.

Voir paragraphe 3
J
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du GSIEN
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Le Canard Enchainé du 21 mai 1986

Tchernobyl en France ? Un rapport offwzel révéle
qu’il y a deux ans, @ Bugey, on est passé tout prés de la catastrophe.
EDF ne s’en est pas vantée.

exactement d’un vulgaire moteur
Diesel, pour que, le 4 avril 1984, la
tranche' 5 de la centrale de Bugey, dans
PAin, ne devienne complétement incontrd-
lable. Cet incident, le plus grave de P'histoire
du nucléaire [ran(;ms au dire des spécialistes,
’a pas eu toute la publicité méritée. Pour
éviter d’effaroucher le bon peuple, EDF
s'est, a I'époque, contentée d’un commu-
niqué de quelques lignes : « A la suite d'un
incident d’origine électrique, affirmait la di-
rection de la centrale, Parrét du réacteur s’est
effectué I ainsi que le refroidi
ment, sans - rejet radioactif dans latmo-
sphére. » Déclaration laconique, mais parfai-
tement exacte. Manquaient juste quelques
détails, et une importante précision : EDF
venait de se faire une belle frayeur.
Un rapport confidentiel de IInstitut de
pro(ecuon et de streté nucléaire, qui dépend
iat 2 Dénergie

IL s%en est fallu d’wn cheveu, ou plus

trique faiblit dangereusement sur les circuits
qui alimentent les tableaux de contrdle et de
commande, Le temps qu’un opérateur se
précipite, le syst¢me d’arrét d'urgence du
réacteur se déclenche. C'est Palerte.

Un réacteur nucléaire ne s’arréte pas
comme le moteur d'une voitare dont on

coupe le contact. A plein régime, un engm
comme celui de Bugey dégage environ
3000 mé de chaleur transformés,

(CEA)‘ analyse cet incident par le-menu, et
en tire quelques legons. Mais & Pusage des

DIESEL 1

! DIESEL 2 f

grice 4 une turbine et un alternateur, en
900 mégawatts électriques. En cas d’arrét

l’\TFv'\‘ AL

POMPES DE POMPES DE
I REFROIDISSEMENT _R@WISSEMENT% RETROIISSEMENT

spécizlist:s uniquement. Ni le CEA ni EDF
Xont Jugé utile de publier ce passionnant
‘document

Comme Ta déclaré & « L’Express» Alain - |

Madelin, ministre de I'Industrie et donc des
centrales nucléaires, 2 propos de Tcher-
nobyl : « Le probléme ne se pose pas pour
nous. Une telle situation ne peut se produire
en France. » Elle ne peut pas, mais elle a
failli. Nuance.-

Chaud au céeur

HORREUR J
I gsT WTE

brutal, le cceur du réacteur continue de dé-
gager ia ‘bagatelle de 300 mégawatts thermi-
ques, I'équivalent de 300 000 fers & repasser
concentrés sur quélques métres carrés. Sit
cette énorme chaleur « résiduelle » n’est pas
évacuée, la température grimpe en fléche, le
circuit de refroidissernent se met 4 bouiliir et
le ceur du réacteur fond. Clest alors le dé-
sastre total, celui qu'on a frolé & Three Mile
Island, en Pennsylvame, le 28 mars 1979.

Mangque de jus

Cette nuit du 14 avril 1984, 4 Bugey, les
techniciens n’ont donc qu’une idée : assurer
cofite que coiite le refroidissement du réac-
teur. Or la panne initiale a fait des petits.
Les circuits sautent les uns afrss les autres,
et le réacteur se trouve privé d’une source de
courant vitale .: celle qui alimente les
pompes de refroidissement.

Pas de panique : le cas est prévu. Trois
sources électriques peuvent prendre immé-
diatement le relais en cas de pépm sur Pali-

rmale. Les de la

centrale enclenchent la premiére. Echec. Le
manque de courant sur les tableaux de
d ‘branch Les

D
opérateurs transpirent.

Deuxi¢me alimentation de_secours : un
groupe électrogéne Diesel. Nouvel essai,
nouvel échec : I générateur ne fonctionne

pas.

Cette fois, c’est Iangoisse : il ne reste p]us
qu'une seule solution : lancer le dernier
groupe él ie Diesel. Les i

- ont dit faire une priére et mouiller leur che-

mise avant d’appuyer sur le bouton. Mi-
racle, le moteur démarre, lalternateur
foumnit le courant salvateur, De nouveau ali-
mentées, les pompes de refroidissement re-
prennent feur travail. Le plus dur est passé,

senvices

Subvention en rad

Le gouvemement a judicieusement chois! les coupes claires A effectuer dans les dépenses de

PEtat, Dans la loi de finances rectificative, que ’Assemblée doit voter ces jours-ci, on découvre,
page 121, cette économie d’un milliard de centimes :

JNE CENTRALE

COMMISSARIAT A L'ENERGIE

ATCLINIUE

INSTITUT DE PROTECTION ET DE SURETE NUCLEAIREG

DEPARTEMENT D’ANALYSE DE SURETE

SERVICES D’'ANALYSE DE SURETE DES REACTEURS

SASR

ANALYSE DE L'DC
DU CENTRE DE

CIDENT SURVENU SUR LA TPANCHE S
DE FRCDUCTION NUCLEAIRE DU BUGEY

IE 14 AVRIL 1984

L'inoident est

sources €le

contrée jusqu'ici sur les réacteurs frang:

d'une gravité,
ctriques de puissance de la tranche, encore

en ce qui.concerne Jes

jamais ran-

ais & eau pressuriség

Une défaillance supplémentaire sur cette voie (refus de
démarrage du diesel, refus de couplage sur le tableau LHB, etc...)

aurait donc conduit 2 une perte compléte des alimentations élec-

triques de puissance,
La non refermeture dr
de dégénérescence Sy,

cment contrélabley En s

une de ces vannes aurait comstitué
pplémentaire de 1'j

ituation hors dimensionnement.

une o
incident vers une si

ituation ‘

Fac-similé de la page de couverture et de quelques exiraits du rapport de 73 pages
sur '« incident » qui a failli dégénérer en catastrophe.

tection contre les tayonaements ionisents

nattut natonaldo s sant o de b echercho médicla ot sarvice cantat o pro-

36-51 > 10.000.000

Le service mis ains! au paln sec n’est autre que celul du cél2bre professeur Pellerin, chargé
de la protection des populations contre les radistions atomigues. Un machin que fe gouvemne-
ment a sans daute jugé peu importanl La décision de sucrer une partle de- son budget a été
prlie ]usle avant Ia eatax!rophe de Tchemobyl. C'est ce qui 8’ appelle tomber pile..

la ca!a tro) he naura’ pds’ teu.. Les salades,
les épinards et lés habitants de la région de
Bugey sont sauvés. .

eureusement aue la nanne ne s’est pas

Mans, ﬁnalement tout’ sest bieni terminé.
Aprés le moteur Diesel bon gargon, les
vannes ont été bonnes filles...

Anrés arrét complet et «a froid» du

certaines dispositions techniques n’a pas été
pris en compte. »

Le rapport cite méme quatre autres exem-
ples d’incidents similaires qui, eux, n’ont pas
menacé de dégénérer Apparemiment, entre
1980 et 1984, EDF n’avait pas jugé utile de
modifier ses systémes de scurité. La sainte
trouille de Bugey aura sans doute été meil-

leure conseillere. Louis-Marie Horeau

minirads
® L’Organisation mondiaie de I8 santé (OMS) 2
pondu un rapport sur Tchemobyl dés le & m:
et organisme publie les chiffres de radio-
activité relavés dans toute 'Europe, Une petite
“lacune : la France a oublié de transmeitre les
“ résultats de ses relevés, L'OMS récapitule égale-
mant fes vingt et une mesures prises par cer-
tains pays. La colonne «France» est absolu-

- ment vierae. Comme nos éninards.
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“ramaviu, JLUBUS UC ¢ LUGUSITIE €E AONC des
centrales mucléaires, 3 propos de Tcher-
: « Le probléme ne se pose pas pour
nous. Une telle situation ne peut se produire
en_France. » Elle ne peut pas, mais elle a

Chaud au céur

Dans la nuit du 13 au 14 avril 1984, le
réacteur n° 5 de la centrale de Bugey tourne
plein pot : 98 % de sa puissance, qui est de
900 mégawatts. Un peu avant minuit, les
techniciens voient s’allumer un signal
d’alarme sur le tableau de contrdle. Une ba-
nale et modeste chute de tension sur un cir-
cuit électrique. Anomalie interprétée ~ a
tort — comme un incident mineur. It s'en
produit couramment. Le réacteur continue
de tourner. Les choses sérieuses ne commen-
cent que trois heures et quinze minutes plus
tard. L3, nouvelle alarme : le courant élec-

DES JOURNAUX
D’UN OPTIMISME
RAYONNANT

Les journaux nous ont bien rassurés.
Dés le 2 mai (la catastrophe est connue
de}lmia deux jours en Europe), « Le Quo-
tidien de Paris » dédramatise :

UNE CATASTROPHE SIMILAIRE
IMPOSSIBLE EN FRANCE

Les Soviétiques, explique-t-on, « ne
Prennent pas de mesure de sécurité aussi
i que celles qui existent en
France. Leurs centrales ne sont pas équi-
ples de ces fameuses enceintes de confine-
ment ».
«Le Quotidien » rebelote le lende-
main en titrant, cing colonnes & la une :

APRES LA CATASTROPHE DE TCHERNOBYL

Difficile d’étre plus serein que «Le
Parisien » ¢ i

Avril 2018
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Le Canard Enchainé du 21 mai 1986 (suite)

Une recette
s m e
en héritage
PRES de quinze jours aprés la catas-
trophe de Tchernobyl, le gouverne-
ment franeais fait son autocritique, Il au-
rait fallu, expliquent plusieurs ministres, -

mieux informer le public. On y songera a
‘avenir.

Le nucléaire en France :
la sécurité avant tout
Pour EDF et le C

Clest ct. ¢e que proposait un
savant rapport publié en février dernier
par le « seerétariat général du Comité in-
terministériel de la sécurité nucléaire ».
Ce texte a été repris, faur T’essentiel, dans
une « directive » signée par Fabius.

issariat 3
1’énergie atomique (CEA), la sécurits,
c’est du béton.
Pas plus effrayé, « Le Figaro » publie,
i:e 8 mai, Pinterview d’une grosse téte du
EA

Tchernobyl : pourquoi
la_France est a Pabri
En gros : eux, c’est eux, nous, cjesl

nous, et « jamais la France ne connaitra
d’accident... de-ce typen, écrit le
fro Dral. Zcont.

En
Plus, les (improbables) blessés graves
seraient soignés au Centre international
de radiopathologie, « qui peut en ac-
cueillir plusieurs dizaines », précise « Le
Figaro ». Les plusieurs dizaines d’habi.

On peut y lire, par exemple : « En cas
d"misent ou d’accident concernant lo sé-

.
curité nucléaire, Uinformation, au sens le
flus large, joue un réle décisif (.) En

‘absence d'informations, ou sur la base de
déclarations officielles mal coordonnées ou
non cohérentes, un accident sans gravité
peut Etre transformé en un événement mé-
diatique (...) sans commune mesure avec
ses conséquences réelles. (...) Enfin, un in-
cident ou un accident concernant la séou-
7ité nucléaire et survenant en dehors du

itoire national peut nécessiter une in-
fonguztiz’m du public et des médias au plan

tants de Chinon, Bugey ou Saint.
Laurent-des-Eaux respirent.

L »
Fabius leur avait laissé le mode d’em-

ploi, mais personne ne I'a lu...
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}~ «Le Canard enchainé » ~ Mercredi 21 mai 1986

s e ——— R
Le service rhis 2insi au pain sec n'est autre que celul du célébre professeur Pellerin, chargé
defa des contre les radiati

Un machin que le gouverne-

ment a sans doute jugé peu Important. La décision de sucrer une partle de son budget a été

prise Juste avant la catastrophe de Tehemobyl, C'est ce qul s'appelle tomber plle...

1a“catd 5 ieu. Les salades,
les épi.n'ar?il: et les-habitants de la région de
Bugey sont sauvés,

Heureusement que la panne ne s'est pas
produite en plein hiver : les essais « de sécu.
Tité » des dernires années ont montré que,
par grand froid; ces diesels ne démarraient
presque jamais.. Le fuel géle, parait-il...

Dans son rapport, Pexpert du CEA, Pin-
génieur J.-M. Gandit, ne cache Pas son an-
goisse rétrospective : « Une défaillance sup-
Plémentaire sur cette voie, écrit-il (refus de dé.
marrage du diesel, refus de couplage sur le
fableau, etc.), durait conduit 3 une perte
compléte des alimeritations électriques de puis-
sance, situation hors dimensionnement. »

« Hors dimensionnement 5, en Jjargon tech-
nique, cela signifie hors du champ d’inter-
vention possible. Les techniciens et leurs or-
dinateurs sont ajors totalement impuissants
face 4 une situation non prévue, 11 ne leur
Teste plus qu'a invoquer la Sainte Vierge, ou
Lucifer, c’est selon...

Des mauvaises
vannes

Ce n’est pas tout. Les quelques minutes
d’arrét des pompes suffisent 4 faire monter
rapidement la préssion dans le circuit de re-
froidissement. Les valves de sécurité rem-
plissent alors leur office. Seton le document
du CEA, elles s’ouvrent 31 fois en quelques
minutes, et laissent s'échapper de Peau ra-
dioactive dans un_réservoir spécial. " Jus-
qu’ici, tout va bien. Mais ces valves sont Jjus-
tement celles qui Se sont bétement bloquées
4 Three Mile Island, ont vidé le circuit de
refroidissement et'provoqué le fameux acci-
dent. Depuis, les centrales frangaises ont été
équipées de vannes qui permettent disoler
toute valve récalcitrante et d’arréter ainsi la
fuite. Manque de chance, 4 Bugey, ces
vannes de secours étaient commandées A
partir du tableaude commande en rideau.
Conclusion de l'auteur du rapport : « La
non-refermeture dune de ces vannes aurait
constitué une voie'de dégénérescence supplé-
mentaire de I'i

En clair, 12 aussi, on a eu trés chaund. Le
h des ingéni 1éai la fu-
sion du cceur, était une nouvelle fois en vue.

' Mais, “finalenient,”

it”s'est ‘bieri termirie,
Aprés le moteur Diesel bon gargon, les
vannes ont été bonnes filles...

Aprés l'arrét complet et «4 froid» du
réacteur, les ingénieurs se sont rendu
compte que certains organes essentiels de la
centrale n’avaient pas aggr&ié le traitement
de choc subi pendant alerte. Les joints de
pompes, un peu secouées, perdaient 150 -
tres d’eau radioactive par heure. Petit défaut

vite réparé. Sept jours plus tard, la tranche 5
de Bugey pouvait redémarrer.

Le "3ﬁ’p°" confidentiel du CEA ne dit
pas quelles mesures ont été prises 4 Bugey,
et ailleurs, 4 la suite de cette mésaventure,
Mais il n’est pas interdit de s’inguiéter, Car,
dans le préambule de son rappogt, Texpert
du CEA note que : « Cet incideni est prati-
quement la répétition d’un incident identique
qui avait eu lieu sur la tranche 1 de la centrale
de Dampierre le 20 novembre 1980 [...} Mal-
heureusement, Panalyse qui en avait été faite &
Pépogue et qui montrait le caractére néfaste de

10

minirads

@ L'Organisation mondiaie de fa santé (OMS) a
pondu un rapport sur Tchernobyl das le & mai
Cet organisme publie les chifres de radi
activité relevés dans toute 'Europe. Une petite

“lacune : la France.a qublié de-transmettra los-
résultats de ses relevés. L'OMS récapitule égale-
ment les vingt et une mesures prises par cer-
tains pays. La colonne « France» est absolu-

+ ment vierge. Comme nos épinards.

Le ministre de Ia Santé a diffusé, le 1 mai, jour
oul le nuage de Tchemoby} survolait la France,
une note d'information sur I'absorption d'iods, &

itre préventif, au cas oli... Ce document a 6té
isons et aux pharma-

adressé aux centres anti
cies des hépitaux. Au méme moment, Ia thése
officielle était «fe territoire francais est totale-
- ment épargné». Existe--il un médicament
contre les contradictions 7
Une recommandation européenne indiquait, le
7 mai, les taux maximaux de radioactivité admis-
sibles dans le ait. Curieux : le seuil de dangero-
sité diminue au fur et 3 mesure que le temps
passe. Du 7 au 15 mai, les Européens pouvaient
boire sans danger un litre ds lait 2 moins de 500
becquerels. Mals, du 16 au 25, la dose ne doit
pas dépasser 250 becquerels. Et, aprés le 26
mai, elle deviendra nocive 2 partir de 125 bec-
querels, affirment ces experts 2 géométrie va-
ﬂable’.7 Et le 14 juillet, on peut s'envoyer quelle
se

Le bon sens rassurant du Pr Pellerin ne connait
pas de frontidres. ii déclarait en effet das le
2mai ; « Les inquiétudes concernant le tourisme
ou les missions en URSS sont sans fondement
sanitaire. Les autorités soviétiques ont dés Pori-
gine, bien entendu, consigné les zones » mena-
cées. lls ont aussi consigné les nuages 7

ident vers une situation diffi- -
- cilement contrélable... »

TROP DE SALADE/ 3

Epais nuage de commissions
sur la France

QUAND Madelin a vu la presse, les radios
et les télés lui tomber sur le dos en I'ac-
cusant de rétention d'informations, il a e
tout de suite le bon réflexe. En' moins de
temgs qu'il ne faut pour le dire, le ministre
de I'Industrie a créé une « Structure interms.
nistérielle ». Et, dans la foulée, il 2 mis sur
pied une « Cellule d’information ». Ces deux
machins nous manguaient cruellement !
Magdelin 2, en prume, accusé les socialistes
d'avoir bé < imé » 'indi
« Conseil d’information sur Uénergic électro-
nucléaire » créé en 1977 par Giscard. Kt
Alain Carignon, ministre de 'Environne-
ment, propose de le rétahlir d'urgence.
Sauves.., .
D’aprés un rapide pointage effectué par

IR

«Le Canards, l2 France, quasiment sous-
développée, ne disposait nugmvant que d'un
« Comaté interministériel de la sécurité nu-
cléaire », créé en 1975 et flanqué d’un « Se-
crétariat général », d'une « Mission d*; -
tion générale de la sécurité nucléaire », d'un
« Ingtitut de ion et de sireté nu-
cléaire », d'un « Service central de sireté des

N ' §
- CEsTPAS \- QR
b pEas |
g LECTRIQUE 25

installations nucléaires », d'un « Bureay, de
contrdle de la construction nucléaire », du
« Service central de protection contre les
rayonnements ionisants», d'un « Centre de
recueil et d'analyse du renseignement nu-
cléaire, d'un « ipe permanent pluridiset-
plinaire d’intervention », d'un « Centre de do-
cumentation sur la sécurité nucléaire» et
méme d'une «Cellule de presse » auprés du
ministre en cas d’aceident nucléaire,

Sans compter quatorze « Commissions lo-
cales ﬁnfm—rmt@m = cood:i;onnégs. par usj

T P
commigswons », quatre ou cing « Groupes de
travail sur la pollution Tadiogotive », et au-
tres « Agence nationale pour la gestion des
déchets Tadioactifs» ou « Service de protec-
tion et de contréle des matizres nucléaires ».
On n’a rien inventé, et méme on abrége.
Sans vouloir le commander, Madelin devrait
nommer d'urgence une commission chargée
de lutter ‘contre la prolifération anarchique
des cellules de coordination.

F QU A

® Effrayé par les retombées nuciéalres, le

« Couac » a pris la poudre d’escampette et
la
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Le Canard Enchainé du 28 mai 1986

Q.

ON LEUR T CE.
Qo S ET PASSE o
ON LEUR FH roA SURPRISE.

r.
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LT

mse, tout va
) ABugey et ailleurs. o

niqué, le 17 avril 1984, trois jours
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- Le

a failli dire la vérité

Le Canard Enchainé du 28 mai 1986 (suite)

jour ou EDF

En reponse a notre article « Le jour oi une centrale a failli cramer »,
EDF et le CEA ont commencé a se méettre a table.

Mais, dans leurs aveux, il y a a boire et a manger.

UELQUES heures ‘apré
mise en vente du précéfent
«Canard », EDF et le A
(Commissariat & lenergie atom
ont organisé une conférence
resse. catastrophe. ‘Répo
leux couplets : primo, cet « incid:
n’avait rien de secret; secund
aucun moment la centrale de B:
n’a été réellement en danger. |
confréres présents n'ont &té
moitié convaincus.

Cette histoire, « archi conmus
selon le mot d’un responsable d’E
a tout de méme déplacé en quet
heures une cinquantaine d’entre gux.
Ces journalistes, -la plupart spéeia
lisés, ont tous entendu, et pour ]a ';fw;—-
rnfre fms, un debut d’autocnk H
grave jamais survenu sur une
trale_ neaise . « Un événes
considérable ». « Une erreur
cmweptwn» Etc. Mais & part ¢a,

Jeu de
cache-cache

« Nous n’avons rien & cacher », ont
touchant,

.declare, avec uUn ensemble tou

nguy et Cogné, représe
et du t incident,
mm.s en avions parle dam.s un. commai-

Des revues techniques en ont
fﬁ' amlyse »

Ces hauts fonctionnaires -oublient
ue ce communuiue d’EDF, dont « Le
anard » a d’ailleurs fait état, ca-
chait soigneusement la gravité de ce
fameux « incident ». n evoqualt )
qu'une « panne d'origine électrigque » :
on n’est pas plus discret. Quant aux
revues. techniques, il est exact que le

Le coeur des

F sur les plus sérieux incidents
a failli fondre = Goiienones v b e o o

N r’avait plus un poil de sec »,
« ont raconté & quelques collg-
gues les techniciens présents dans'la
salle de contréle du cinquiéme réacteur
de Bugey, la nuit du 13 au 14 avril
1984. En - quelques minutes, les trois
«cohducteurs ) de la centrale se sont
trouvés devant un tableau de contrdle
presque sourd et muet. Ils ont vite
compris qu'il se passmt quelque chose
de grave,” mais ‘ils n’ont connu
beaucoup plus. tard Penchainement
exact des pannes du_réacteur. Faute
d’indications vitales, cornme la tempé-
rature du réacteur, ils pouvaient ima-
F.ner le pire. Et ils ont pensé A leurs
ointains collégues de Three Mile Is-
land, qui se sont trouvés ‘dans la méme
situation, et qui ont multipli¢ les bé-
vues jusqu’'au désastre final.

Un petit-détail tout béte aencore
compliqué la tiche de ces malheureux
techniciens et aurait py les conduire a
accomplir une fausse manceuvre. Dés le
début, les girophares, qui signalent
toute « intrusion » sur le site de la cen-
trale, se sont mis en marche. Cette
fausse alerte n’était qu’une consé-
quence imprévue de la baisse de ten-
sion sur le tableau de contréle. Mais les
techniciens ont cru, un moment, qu’ils

Varrét de l’ahmentatlon electnque
des pompes qui refroidissent le réac- .
. teur. Sur les trois « sources» de se-
cours, une seule, la derniére. (un vul-
fmre moteur Dxesel), avait fini par
onctionner. Coup de chance.
Ce délai de trois heures, invoqué
par le CEA, laisse perplexes et scepti-
ques bon- nombre de spécialistes que
«Le Canard» a consultés. Au mo-
ment de la panne, en quelques mi-
nutes seulement, la pression dans le
circuit de refroldlssement a grimpé,

. % LY
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et les valves de-sécurité se sont ou- Flenmunummtiy

vertes. .« A Three Mile Island, ex-
pligue. un physicien, la situation gest
égradée: beaucoup plus vite. On ne
vout pas trés bien d'ow le CEA so'rt
délar de trois heures. La vérité, c’e
‘que personne ne peut dire avec “certs-
tude -ce qui se uirait en cas
d'arrét du re mse'ment du réac-
teur. » S B
Va tout de méme pour ces h'ms :
heures ! Mais pour quol faire
trouver une autre alimentation -
= td”% ulgx l{ep;mdxf}f porte-pa;;%lg
" A B ; ; - < Il est parfuitement pos :
ie personnel. Des parapiules nuclislres ont 8 diskibubs.  daller cleh?tﬁwsn;iu courant sur um
« _ i groupe électrogéne en réserve pour les
m?nlglgi‘:llgl e:grrm ]a. szgleé:: l;daers 1:amzni‘;la’llllz_ repnset develop cette mformatlon. autres réacteurs. » Possible, mais du
I’Indukine, a sngnale en
gnes.un « incident » 8 ey . energxe atomlque publié par «
son numéro de mars-avril 1;54, etpu-  Canard» nétait pas « secret», ont
blié -un article plus détaillé dans le affirmé les porte-parole ¢EDF et du :
numéro suivant. Mais nulle il - CEA. Pas secret, mais pas diffusé...
n'est fait allusion a la gravite de la Seuls quelques spécialistes y ‘ont eu
anne, ni aux risques encourus. Noyé - aceés, Parmi ‘eux, les. membres du
ns les tonnes d’'informations tech- ~ Conseil d’information sur Vénergie
niques, cet «:¢événement considérable » électronucléaire. Littéralement sub-
(comme dit maintenant EDF) est na-  mergés par_des tonnes de rapports
turellement ‘passé inapercu. Seule, ' techniques, les éminents membres'de.
une petite revue marginale, « La ga-  ce Conseil n’ont davantage prété
zette nucléaire », éditée par le Grou-  attention 3 (:ef“m ui~ concernait
pement des scientifiques pour l'infor-  Bugey. On_avait, & Iépoque, seule-
mation sur I’énergie nucléaire, avalt ment oublié de leur dire, au ge,
que c’était le plus imy rtant de tous. .
Rien de secret ? Avant de publier

techniciens el o sl

enE%ace par Madelin) et la direction - glectrique vital, cest du 60000 volts.

ises. LA encore, la discrétion était

avaient affaire & un attentat. Dol un ﬁz rigueur : on g'est bien gardé de un}?f:dlc:;e ugeelgc;lrllxz‘; EDF aurait

surcroft de trouille, de B nious dire un seul ‘mot sur le grave’ oyt tenté, personne n'en doute. Mais

égaljgsmﬁ‘:mzrge ;é‘il,llnn:é © “gﬁe ydt’mt pépin de Bugey. . - dans Vimprovisation et le bricolage.
La meilleure preuve, c'est que: la

?eﬁgém:&es 1&% c;ﬁgtaeu:sa?a‘ﬁ: Délai de'? gr ice :"lecon a porté. D'autres procedures,
de se retrouver dans Fobscurité : leur  Seconde réponse du CEA et d’EDF 32%;‘1‘”19‘? :ﬁal poque m;ué%lﬁex:egt
poste de. garde est alimenté en Sleowri. au « Canard ¢ 5 ;. le des : mso nment;nde secmll)rs supplé-
cité par le réacteur numéro cing, osul 14 avril 1984, on s frolé | i menta%regeont été mstalles a ng‘ey
qui faisait des siennes. Du coup, quand  « Méme si le derwier .d e

les mgémeu:s de 1a centrale, aijélés 47 pas . a-expligué le-patr o et ax!lem‘s 11 reste a espérer.que-]

.. pas gemarré, a expiy : - 1o
1a rescousse; sé sont pointés 4 la‘grille ~ “la sécurité au CEA, isposions ~ prochiain grave «incident» &

d’entrée, les gardiens ont d’abord re- de trois heures pour trouver ume g" 1‘:1“ts oi??gl: ?ﬁ’;ﬁgz‘}:lergf
fusé de leur ouvrir. Il a fallu de longues  autre source de cowrant, avant que le mn e les pannes buissonmisres.
palabres pour que ces sauveteurs soient - ceur du réacteur ne Soit sérieuse~ ~ TeTce pour les pannes h‘n“u H
autorisés 2 officier. Ils avaient peut-étre ment endommageé. » Un petit rappel : . Louis-Marie Horeau
des gueules de saboteurs... la panne toute béte avait. entrainé

® «L'Humantté » soufire toujours des retom-
bées ' venues d'Ukraine. Le quotidien

Interdit a la Iecture ' : communiste soupgonne «Le ‘Canard»

d’avoir voulu prolonger «l'effet- Tcher-.
Pour prouver qn’xls n’avaient vraiment « rien @ cacher », les dirigeants du CEA et . . nobyl s, en racontant P'histoire de Bugey,
&’EDF ont remis a Ia presse un épais dossier sur la panne. Daus ce dossier ﬁgure un st qualifie nos informations de « pétard
rapport ‘trés détaillé rédigé par I'Institut : mouillé ». Aussi sec t
de. protection €t de sfireté nucléaire et

RESTRI CTED La journalsle de TP$ Michel Chevalet n'a
"RDIFFUSION RESTREINTE] Concormant Bugey. £n pataks harmonle

diffusé le 13 aofit 1985 par I'OCDE. Sur
avec la thése d'EDF, il a affirmé que cette

la premiére page, Jum sous len-
IDEGRADATION DE LAlTENS DE LA SOURCE DE CONTROLE COMMANDE' e .connue. Ef, poti le proliver.

a brav;:lé;es doczcments et fees n’wum
spéciali en isant : «Je ne fes ai
Quinze mois aprés Iaccident, tout était encore conﬁdenue] A part ¢d, EDF ne ng Jus. » En m:m. il &tait presque au

protége pas ses secrets. courant. Comme les téléspectateurs.
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Stop Bugey

Les

IERRE TANGUY

a“la ‘Sécurité nucléaire. a

L I'E.D.F.,- et Francois “Co-

1 gné; durecteur ‘de " V'Institut - de
" protection et de ‘sreté nu-
“.cléaire (1.P:S:N.}au ‘commissariat
a lenerg:e tomuque - ont- fait

y 4

% Sir. |
3 centrale du Bugey: -

a l'intérieur d’une: cen-
cléaire. 'Mais pour ré-
: a portee de la «revela-
~t|on » annoncée le matin meme

mstallatlons nuclealres avait re-,

areté de I'exploitation des

as.p

e rale dt Bugey, ont com-
“menté MM, Tanguy et Cogné,
. rqui‘on dévelol e rapport d’a-
“nalyses ‘stabli"I'année ‘derniére,
. trois sources de puissance. sont
devenues indispensables pour la

“ tranche, du fait de la défamance

‘Madelin a répondu :

Avril 2018

mspecteur :

.‘;},Le porte -parole du C.EA. a re-
i connu quil s'était bien agi du
“«cas le.plus sérieux survenu en-

. que que
le - bulfetin sur la secuntevdes

ionaux dans e domame'

Un déi fiaratton dAlcun Madelm

Bugey 5 : accident du 14 avril 1984

Le Dauphiné Libéré du jeudi 22 mal 1985

‘ L « acczdent davnl 1984 a la centrale de Bugey

Jo) 11 ont ete;tl

de Ia source de controle. com-v
mandes qui leur est commune et

“indispensable. La défaillance de

la . “source = de. . contrdle-
commandes fut le résultat d'un
enchainement assez logique d’é-

. memeqts-presque sans impor-
“tance quand ils sont uniques et

isolés. De par sa conception, la
surveillance de la source de con-

- tréle- commandes présente des

anomahes

D autre part, du fait qu elle est
concue sans coupure, la dégra—

- dation lente de ‘'sa tension, ainsi
~que:les conséquences de’cette

dégradation sur les systemes en
dépendant, 'n'avaient pas été pri-
ses en compte dans I'étude de -

shreté, En’ fait, I'incident .com-

‘menca le 13 avril au: soir, mais il.
ne fut détecté que: trois: heures

- quinze minutes plus tard, ce qui
'€ " pour’une grande part constltua
- -unfait aggravant

it En' elle-méme, la panne de de-°
_part ne. representalt qu‘un éve-

t des répercussions
nt tous les sys-
he

. pe sohnels permirent un ré- -
tablissement - satisfaisant de la
situation. Aucun rejet radioactif

du coeur “nucléaire fut toujours
assuré ».

‘En d’autres termes la baisse de .

tension observée au niveau d’un
réseau tout ‘a fait secondaire

- aboutit-a une. situation totale-
jment anormale ‘qui ne: fut prise

cléaure, ot « je mengage é
- "Alain - Madelin. Le

: mmlstres sur Ies revelatlons du «Ca d Enchamé », concernant le
_probléme survenu a la: .centrale nucléair
“« Ne fabriquons

‘de Bugey, dans 1"Ain. M.
s une affaire a partir de

“Iincident de Bugey, qui.date de 1984, d’ autant que cet incident a

été rendu public par de nombreuses publlcatlons du ministére de .
I'Industrie et des orgamsmes concernés ». ‘M. Madelin.- souligna, 5
2 qu'il fallait éviter qu'il: y ait en France «'une psychose autour de .

ol affa|re nucléaire ».

-qualifiée

en compte par, les responsables
du-« quart » qu’aprés un délai-de

“plusieurs ‘heures. A aucun mo—’_
ment, a affirmé Frangois Cogné, "
les techniciens ne se sont cepen- .

dant trouvés dans: une situation
« hors. dimensionne-
ment », ¢’est-a-dire échappant a
tout: contrdle. La mise en route

‘d’'une groupe Diesel electrogene

(alors."que  I'autre  ne pouvait
fonctionner) a assuré le maintien

indispensable du systéme de re-

froidiss‘ement du réacteur.
Sécurité renforcée

" Mais si méme d’ autres incidents

s'étaient -accumulés, aggravant
la situation déja critique; a pour-
suivi le représentant du C.EA,

les  techniciens ‘auraient’ dlsposé

“d'une vmgtame d’heures grace a
< la_mise ‘en application’ de diffé-
“fentes; *procédures ‘quileu

raient peérmis d’éviter [’
de Ieau du clrcult pr i

=l existe: aulourd h
site-un ingénieur:ayant.fecu 1
. formation particuliére et pri

-velles centrales. Rappelons p'6ur
«-conclure-qu‘entre: 1979 et 1985,

13

; £2.05.41986 =

cest- -dire. "~ une . cafastrophé

comparable a celle qui-s’est pro-
~duite a Tchernob es lecons de
“Vincident ‘du 14 |- ont été ti-

rées: aprés avcir été analysées
pendant plus: d'un an. :
1SUF: chaqye

prendre les commandes®en’¢as
d’anomalies graves. -~ En, - ouffe,

- des. turbines A gaz sont ins I-v
_lées, ou sont en cours d’inst

tion, dans toutes les centrﬂes
pour suppléer & toute panne gJ'a-

‘Enfm Imformatnqua e
en plus présente dans

‘quatre autres incidents: compaFa-

. ‘bles ont été signalés; thais tous.
-ont. été sans cqnséquemq.
+ d'eux;.le 2. juill
;venu:a Tricastin JI.

1979 était syr-
CIaud B4

Mais | -
nnalssance de |'|ns-', E
Fintervention raplde e

pofmqua :
soviétiques

2 LURSS.

L'effet Tchern’obyl
Il. :z: au)zl% po:llgllza Z‘; gf;' 373 I:s:g ﬂde la catastro-

modées sans que olent prises les-me.
protection lndlspensables une sorte de véhijcule.
un peu:_désuet qui aurait été construit sans: fr e,

N affalre a8 revélé lincapacité des dirigeants
/ia faire face a un événement imprévu et leur

tente - aujourd'hui de:
avantage ‘en “réveillant les verts et les

Lun >

écologiques-pour les dresser contre les gouvérnements occi-
dentaux sur le théme « le nucléaire c’est dangereux ». 1l s'agit
lé d’une tentative de desmformatlon 3 /I ne faudra/t pas oub//er

'qu calls-cl ost m/ustlfiee Cest e S//ence qui @ provafqué la

‘reste confondu  d‘apprendre. que . certaines
ont ete ‘effectuées avec retard car les services ne
; k-end.  Et que se serait-il passé si

) ait-6té vra:ment grave ? C’est dans l'aptitude &
faire facené /Imprevu que se juge l'efficacité d'un systéme
administratif. Le.méme silence: coupable a. été observé lors

* de l'incident de I3 centrale de Bugey. Il est donc: Iagltlme que

" les autorités politiques -aient réagi et se soie.
~de mettre désormais en p/ace une orgamsat/
type de s/tuat/on i

Charles n B ASCH '

s
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“‘déclenchée, a un moment donné sur
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Le Dauphiné Libéré du jeudi 22 mai 1985 (suite)

Le responsable du C. PN de Bugey

«Un incident,

{5H hier 4 Bugey, M.
. ‘Carlier, responsable du
centre de production nu-

cléaire, -.en "collaboration ‘avec: le
centre témonal -d'information et de

commiunication, ‘a organisé lui aussi

“.une-conférence de presse ¥ la suite .

de:la“parution de I'article” du-« Ca-

nard Enchainé ». Voici les principaux’
éléments de: a_;versqqn és proche”

de celle de MM

fa tranche 5. L'incident apparait au
bout d'un moment plus sérieux que
prévuy, le réacteur-s’arréte a.la suite

de pertes de source électrique du .
~contrle " de -commande. - Il
refroidir 4 tout prix le cceur pour
éviter la- fusion. Tout est prévu en:
. cas de défaillance, mais. les .deux
premiers @ssais échouent; le dernier

faut

groupe électrogéne diesel demarre
la-catastrophe a pu étre évitée »
Carlier. exphque encore que ¢« cet

evénamgm n‘a pas été vécu comme:

pas un accident »

France (900 ot 1360 MW) sont

un accident, mais plut()t comme un
«incident » - notoire - significatif au
_plande la: sécumé: L

,Dautant plus que . de " nombreux
enseignements (en matiére: de for-
mation, notamment) ‘ont . pu - étre
apponés

«On a égaloment lmagmé que le
quatneme recours (le groupe Deesel)
e déemarrait pas. -

turbo siphon peut assurer le refroi-
dissement en circuit fermé. Sans
aucune source électrique grice a ce
systéme de turbo pompe mu par la
vapeur, nous restons autonomes ».
Et M. Carlier de continuer: «il y &
aussi une turbine: 4:gaz: un moyen
supplémemalre de réalimenter . les
auxiliaires. électriques. Si celles-ci ne

“démarrent pas l'une des trois autres .

tranches_pourrait pallier & cette nou-
- velle défaillance ».

Les quarante centrales en servnce enk

‘pwductlon fram;al

toutes. congues . pour ‘fonctionner
selon ce modéle en ¢as de probléme
ce qui: rend -pratiquement nul le

> risque d'accident pour la population.

Car lé cceur, il ne faut pas I'oublier,:
est enfermé dans un caisson de

I'Ain. Cette raumon se proposan

questions qui se posent apres l'accident de
une situation génératrice d'une psychose. Au cours.de
participaient Eric Gilbert, chef. de file des
sentant le comité Malville; M. Carlier:
présentent des garanties de sécurité sé

La aussi,. I'accent fut mis sur le besom d’lnformatlon,
parcellaire, en cas de probléme. Le colonel Hadou exposant’
lignes du plan adopté en cas de danger.

“-Malgré tout le nucléaire: ‘représente,on le.sait,un poids important
élactncne provnent des centra!es

Vi in} s Ca C
de Meximieux et conseiller régional, en présence de M. Carlier, chefidu
C.P.N. Bugey et du colonel Hadou, responsable de la protection civile d
également d’apporter des
Tchemobyl, afin

14

onﬂnemem ‘béton précontraint
d’une epalsseur en moyenne de six
métres, .ce qui- isole les éléments
radioactifs du: ‘monde exteneur Une
secume de plus

P

A"

,Reumon d'information a Mexnmeln( (Am) H
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fos

¥

.centrale de: Bugey le 14 avril 1984,

-par le CEA et EDF aprés la publication
< le matin d’un rapport CEA par l¢ Ca-

EDF reconnait «une erreur de conception»
| sur |a centrale nucléaire de Bugey

b

O -
B3

Apres Pincident du 14 avril 11984\,;, «le pilué sérieux connu sur une telle

nous, un. événement
considérable. » Lors de la conférence de
presse ‘concernant un. incident sur la

organisée hier sur les chapeaux de roue

nard Enchainé, Pierre Tanguy (inquc;
teur général pour la siireté et la sécurité

. nucléaire '@ EDF) n’a pas cherché 3 -

minimiser I'affaire. Il n’a cependant pas’
TR B T AT ! :

0 TERUN TR SRR A

été proche accident
quelconque.». =~ - )
Sy~ avait bier “erreur ‘de concep

tion” sur cetre centrale », a-t-il reconnu

d'un

. et,-a commenté Frangois Cogné (direc-

teur-de - P’Institut. de . protection et de

- sfireté’ nucléaire  dépendant du CEA),

‘«lincident de Bugey a été le seul cas de

- déroulement d'un -enchainement de sé-

quences» dans les centrales frangaises.
Comprenonsici, non pas, un' incident
‘localxsé mais

ne-série de. pépins -en -

~centrale », les responsables de la sécurité ont di procéder a la modifz'caﬁon
| des systemes d’alarme sur Uensemble des sites Srangais. - -

. «Cest incident le plus sérieux- que _manqué de tappeler: « Nous n'avons chaine
. hous.ayons connu sur une centrale 900 jamais
MW._. Pour:

. fonctionnement.
Pour commencer, « ure panrie initiale
. tout ce qu’il y a de plus béte », selon Pierre
Tanguy. Une baisse de tension sur un
circuit électrique que les opérateurs ne
_reperent pas. Trois heures quarante plus
tard, la baisse du voltage passée inaper-
gue finit par déclencher Parrét d’urgen-

“ce; Mais, clest la le probléme, le groupe.

turbo-alternateur branché sur le circuit
de refroidissement est resté en fonction-
nement, il §’est ‘peu 4 ‘peu ralenti sans
- quaucun ordre de reprise (notamment

i, manuel) par un-deukiéme tirbo-alterna--
. teur (sa doublure). nait:"été donné.
Quand-ce’ dernier doit impérativernent -

entrer en.service, la commande, de trop
faible voltage n’est plus opérationnelle.

qui désorganisent sérieusement le -

-

Y Idem quand ie basculement doit avoir 2
7. lieu sur-une premiére alimentation de a
. secours. Digsel. -Seule, Ia ‘deuxiéme ali- i
-mentation de secours {Diesel) correcte- 7

: ment alimentée finit par fonctionner. - .. or
. «Cet incident, a fait remarquer hier “de
~ Francois Cogné, ne nous a pas totale- e
- -ment surpris. 1l'y avait eu des ”précur- - rai
seurs” (incidents ‘du’ méme type), en -Se
particulier en 1980 d la centrale américai-  1a
nede Cristal River.» Quatre incidents du - ot:

. méme type, rappelle-t-il, ont également «k
zu lieu a Dampierré 1 et 3, Tricastin 2 et sal

+- Conseil supérieur de la s

1 «des enseignements considérables ont é1¢
. lirés de cet incident». Une révision .des

.

tableaux d’alarme a été systématisée et..
. des 'modifications ont ¢t¢ apportées sur

" Aujourd’hui, -assure Pierre Tanguy -~

- les quarante tranches nucléaires, « pour

une centqine de milliers

de francs chacune
environ ». - :

et ED_F ont réagi au quart'de tour hier
-organisant deux conférences de
e 3 P

T

I 4
elleavait &té m
+-donnée. Dans le bull
.- nucléaire- (mars; av
+dans urne émission

- une: série de ‘tappo

a

“Tintorm
1 faite —avait

cetc. Il n’emp
Cavril 1984

"‘C‘he; ﬂ |
& c’était Tin

nt le plus.

sérieux jamais enregistré sur les centra-

*les. Et ne pas attendre hie:

e Dominique LEGLU
-avec Robert MARMOZ, a Bugey.

été -

Hu:dire, dés:
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INCIDENT NUCLEAIRE DU BUGEY

Le plus grave en France

Il était difficile d’imaginer derriére « un incident d’origine électrique »
le probléme le plus sérieux que le nucleatre ait connu dans le pays.

Sous un ciel gris et bas les qua-
tre gigantesques tours de refroi-
dissement crachent d'énormes
volutes de vapeur qui noient fe
paysage. Comme pour donner
pius de consistance 4 un scéna-
rio-catastrophe. Sur le parking
d’accueil, un car de touristes
orneé de paimiers. Car la centrale
nucléaire du Bugey est aussi
f'un des « monuments » les plus
visités de la région.
A-t-on, dans cette enceinte, fro-
lé le drame dans la nuit du 13 au
14 avril 1984 ? « Non » répond
catégoriquement le directeur du
site, Pierre Carlier, en écho aux
informations publiées hier par
« Le Canard Enchainé » (v0|r no-
tre journal d'hier). Mais d’ajou-
ter aussitdt : « C'est un incident
notoire, le plus significatif au
plan de fa sécurité, dans toute
I'histoire du nucléaire frangais ».
Sans revenir sur le détail des
problémes rencontrés cette
" nuit-1a a la centrale du Bugey, il
faut rappeler que !a décharge
d’une batterie électrique a pro-
voqué une perte d’énergie sur
les contrbles de commande.
L'incident passe d'abord inaper-
¢u aux yeux des techniciens
chargés de la surveillance car le
clignotant d’alarme qui aurait dii
fes alerter était déja allumé pour
un autre probléme, mineur ce-
lui-1a.
Larrét d'urgence du réacteur se
déclenche, montrant qu’il y a
une anomalie d'importance. A
partir de 1a, c’est I'enchaine-
ment. Pour rétablir la tension
électrique défaiflante, on"ne
peut faire appel aux deux sour-
ces extérieures {des lignes qui
viennent du réseau d’'E:D.F.) et
le mauvais fonctionnement du
contréle de eommande interdit
de coupler le premier moteur
diesel de secours. Finalement,
c'est le second diesel qui réta-
blit le niveau d'énergie. Tout re-
devient normal vers 5 h 30. Et
tout avait commencé a 23 h 51.

Dans une note diffusée auprés-

‘du personnel de la centraie
aprés I'incident, la direction du
site expliquait : « La situation,
quoique difficite, a toujours été
maitrisée ». .

D’autres secours

Situation difficile ? Pierre Car-
lier, patron du Bugey reconnait
en effet que « la perte de trois
sources d'alimentation électri-

que sur quatre est un incident:

preoccupant ». M&i5"il" affirineg
que le.spectre de ia catastrophe
était encore loin.

L'essentiel, pour les techniciens

La centrale nucléaire du Bugey.
d’E.D.F. est de pouvoir, et méme
aprés son arrét d'urgence, re-
froidir le cceur du réacteur. Pour
ceta, un circuit d'eau est dyna-
misé par des pompes. Si le deu-
xieme moteur diesel n‘avait pas
été en mesure de fournir V'élec-
tricité nécessaire au fonctionne-
ment correct de ce circuit, une
turbine & gaz aurait pris le relais.
Si celle-ci s"était, aussi, avérée
défaillante, on aurait fait appel
aux mécanismes du réacteur
voisin, qui, en une demi-heure,
peuvent donner un coup de
main salutaire.

Et si cette connexion n'avait pas
été possible, Pierre Carlier ferait
tout de méme confiance a des
phénoménes... naturels,

Car I'ensembfe du systéme a été
CONGu pour agir comme un sy-
phon. En i"absence de pompes
— et les spécialistes d'E.D.F. af-
firment en avoir fait I'expérience
— le circuit d’eau ne serait pas
modifié, et, tandis que la vapeur
continuerait 4 aller vers la turbi-
ne, de I'eau froide viendrait tout

- natureflement au réacteur. « La .

physique est derriere nous » ex-
phque Pierre Carlier.

Let_:ons pour

les autres centrales

L’inciderit, méme rapidement
maitrisé, a été pris trés au sé-
rieux. Comme tout incident sur-

venant .dans une centrale nu-
“ gléaire. wNotre parc ie:

directeurde” Bugey, est b
le retour d’ expenences Nous
analysons ce qui se passe dans
chacune de nos centrales com-

me dans celles qui sont implan-
tées a travers |é monde, Et nous
en tirons des legons ».

De cette nuit davril 1984, E.D.F.
a déja tiré des enseignements
importants.

Sur I'alarme par exemple, qui ne
doit pas cumuler plusieurs pan-
nes différentes. On a donc’ de-
puis, et sur I'ensemble des cen-
trales francaises, différencié les
pannes possibles et les alarmes

.qui leur correspondent afin que

la wgllance du personnel ne
puisse &tre prise en défaut.

Sur les alimentations de secours
possible, ensuite. Pierre Carlier
se montre confiant parce qu’a
cdté de quatre sources d'éner-
gie électrique (dont trois étaient
inutilisables), il avait encore la
réserve d’une turbine a gaz. Ce
n'est pas le cas de tous les di-
recteurs de centrales et, depuis,
on équipe donc chaque site nu-
¢léaire d'une turbine |
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Enfin, prenant conscience que la
transmission rapide et précise
de I'information aux techniciens
est un éiément déterminant
dans !a solution d’une panne, un
stage spécial a été mis en place
pour les « conducteurs de cen-
trale » sur ce type d’incidents. il
est dispensé... au centre de for-
mation du Bugey !
Si I'on cumule, aujourd’hui, le
nombre de réacteurs en service
en France et leur durée de fonc-
tionnement, le parc de nos cen-
trales représente une expérien-
ce de deux cents années.
A Bugey, on ne nie pas que l'in-
cident du 13 avril 1984 ait été le
- plus sérieux connu au cours.de
«ces deux siécles de fonctionne-
ment. « Mais on était loin de la
catastrophe et de la fusion du
coeur » affirme Pierre Carlier
& car nous n'étions pas au bout
des sécurités prévues ».

CHRISTIAN SADOUX m
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que le spectre de la catastrophe
é&tait encore loin. :
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directeur ‘de’ Bugey, ¢ g
le retour d'expériences. Nous
analysons ce qui se passe dans
chacune de nos centrales com-

B Quelle information ?

A Paris comme dans la région,
les responsables d'E.D.F. et de.
la slireté nucléaire s'étonnaient,
hier, de voir resurgir un incident
vieux de deux ans sur lequel ils
. estimaient avoir donné toute in-
formation lorsqu'il survint.
il est vrai que, trois jours aprés
Pincident, la direction de la cen-
trale du Bugey avait publié un
communiqué dont notre journal
s'était d‘ailleurs fait I'écho (18
avril 1984). '
Mais il était difficile d'imaginer
derrigre «'un jncident d'origine
électrique sur les installations
de contréle de commande », le
probiéme le plus sérieux que le
nucléaire ait jamais connu dans
ce pays. .
Ministre de !"Industrie — et
done tuteur du nucléaire —
Alain Madelin avait raison de
soutigner aussi, hier, que I'affai-
re avait fait {'objet de publica-
" tions. Mais les documents évo-
qués n‘ont, ie plus souvent,
gu‘une diffusion confidentielle.
Et ils sont surtout trés techni-
ques. X
Or, c’est bien la le probleme.
Quinze ans aprés le coup d'ac-
célérateur donné au programme
nucléaire frangais, ses respon-
sables paraissent n'avoir tou-
jours pas pris la mesure de l'im-
pact qu'ont certains mots dans
i"inconscient collectif. L'échap-
pement d'un gaz radioactif dans
une using de combustible nu-
cléaire ou la fuite d’'une eau
contaminée dans une enceinte
en béton apparaitront toujours

.beaucoup plus dangereux qu‘un

incident d'origine électrique.
Mé&me si les conséquences de
ce dernier peuvent étre, dans

‘les faits, plus lourdes.

Aprés Tchernobyl, un nouvel
élément est venu s'ajouter: le
circuit de refroidissement et la
fusion du coeur. A {'avenir, la
simple évocation de ces mots
fera naitre de nouveiles
frayeurs.

It est donc¢ essentiet que 'infor-
mation dispensée sur le nucléai-
re soit compléte. Et compréhen-
sible. Dans les déclarations fai-
tes hier a propos de I'incident
du Bugey, les responsabies ont

. encore oscillé entre le secret (le

phénoméne est trop complexe
pour quon puisse vous |"expli-
quer) et le discours technique
{on vous explique tout mais, au
bout du compte, il faut bien
nous faire confiance puisque
vous ne pouvez pas suivre).

Si Finformation que va fournir le
comité interministériel mis en
place par le gouvernement se li-
mite a de telles attitudes, on
n‘aura pas tiré les legons du
passé. Sur le terrain, pourtant,
les dirigeants et .agents de cen-
trates accomplissent une ceuvre
de vulgarisation qui pourrait
nourrir quelques réflexions. ils
n‘ont, hélas, que 'audience de
leur environnement. Mais le
« retour d'expérience » pourrait
bien s’opérer vers la capitale:
Puisqu’'on nous affirme que ce
retour est la 10i du nucléaire.

. cs. u
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B M. Madelin :
« pas de
psychose »

& Ne fabriquons pas une affaire
avec l'incident du Bugey, qui
date de 1984, d'autant que cet
incident a été rendu public par
de nombreuses publications du
ministére de I'industrie et des
organismes concernés », a dé-
claré hier le ministre de I'Indus-
trie, Alain Madelin, a I'issue du
Conseil des ministres. :

Interrogé sur cet accident surve-
nu a la centrale nucléaire, le mi-

“nistre a annoncé son intention

d’accompagner des journalistes
a Bugey, pour « essayer de tirer
toutes ies legons de cet inci-
dent ».

« I ne faut pas qu'il y. ait psy-
chose en France autour de 17af-
faire nucléaire. Il n'y a rien & ca-

‘cher et je m'engage a jouer le
jeu.de la vérité », a-t-il poursuivi

avant d’observer.:-¢ Je ne suis
pas la pour rassurer Jes Fran-
cais, je suis 1a pour dire la véri-
té ».

B Mme Barzach:
pas d’inquiétude :

Mme Michéle Barzach, ministre
délégué, chargée de la Santg et
de la Famille, a déclaré mercredi
que « fes analyses pratiguées
quotidiennement par le Service
Centra! de Protection contrg les
rayonnements lonisapts
{S.C.P.R.l.) ne révélent toujours
pas de niveau qui exigerait des
mesures particuliéres pour pro-
téger la santé publique ».

. Confirmant dans un communi-

qué les propos'tenus vendredi
sur I'évolution de la radioactivi-
té, Mme Barzach a rappelé que
« lorsque des mesures se sont
révélées souhaitables, elles: ont
été prises a la demande des'ser-
vices compétents. Par exemple,
dans le Haut-Rhin, ol le préfet a

"interdit la commercialisation de

certains épinards, interdiction
qui a d'ailleurs été levée le 20
mars 1986 ». ' i

Le ministre de la'Santé. a égale-
ment souligné que la’situation
était suivie en permanencs! par
les autorités sanitaires. E

)
i
£
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([ Quen )
serait-il avec
le personnel
d'aujourd'hui

qui a une
moins bonne
pratique que
le personnel
qui avait été
la lors de la
construction
?
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En 2018, il y a encore des
alarmes non séparées !

EXTRAITS : Le 1)L;isard TER est Véquipélde dispositifs de mesure de niveau « trés bas »,
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EXTRAITS DE LA THESE DE M. FOASSO

"Histoire de la slireté nucléaire civile en France (1945 - 2000)"
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UNIVERSITE LUMIERE - LYON lI

Histoire moderne et contemporaine

Histoire de la sareté de I'énergie nucléaire
civile en France (1945-2000)

These de doctorat présentée par M. Cyrille FOASSO
le 28 octobre 2003

Membres du Jury : M. Girolamo Ramunni, Directeur de Recherche au CNRS, directeur de thése ;
M. Serge Chassagne, Professeur, Université Lyon Il ; M. Alain Beltran, Directeur de Recherche au
CNRS, IHTP Cachan ; M. Vittorio Marchis, Professeur des Universités, Polytechnico de Turin ; M.
Philippe Saint-Raymond, Directeur Général Adjoint de la Direction Générale de la Sireté Nucléaire
et de la Radioprotection, Ministére de I'Economie, des Finances et de I'Industrie, Ministére de
I'Ecologie et du Développement durable, Ministere de la Santé, de la Famille et des Personnes
handicapées, Paris.
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que 25% de ces broches sont fissurées. La conclusion tirée par le Service central est qu'a

court terme la rupture de broches ne pose pas de problemes de slreté, mais qu'il est
. . . . Sy iz 872

nécessaire de prévoir leur remplacement dans un délai limité.

14.4. L'Incident de Bugey 5, 15 avril 1984

«Tranche 5 Le fonctionnement a la puissance nominale a été interrompu le 14
avril, a la suite de la défaillance de I'alimentation d'une des deux voies
redondantes du systéme de contréle commande de certains actionneurs de la
tranche. Cette défaillance a entrainé I'arrét d'urgence du réacteur et a provoqué la
perte momentanée des alimentations externes de la tranche et un début de fuite
aux joints de deux des pompes primaires. La tranche a été conduite a I'état
d'arrét a froid pour contréle de certains matériels.» (Bulletin SN, N°38, mars-avril
1984, p. 3)
Telle est la premiere annonce de lincident survenu sur la tranche n°5 de la centrale PWR
de Bugey par le Bulletin du ministére de lindustrie. Cette annonce, laconique - la citation
comporte lintégralité du texte, 13 lignes - permet difficlement au profane de mesurer
limportance de ce qui sera considéré comme lun des plus graves événements ayant
affecté un réacteur PWR francais.

Avant de décrire les causes puis le déroulement de lincident, il faut préciser que sa
gravité est due au fait que la tranche a frélé la perte totale de ses alimentations
électriques de puissance, une situation hors dimensionnement.

L'alimentation en énergie électrique nécessaire a la slreté des centrales est assurée
soit par deux sources externes constituées a partir du réseau national de distribution
électrique, soit par deux sources internes constituées chacune d'un groupe électrogéne a
moteur diesel. En cas de perte des alimentations externes, on procéde normalement a
«lflotage» de la tranche, c'est-a-dire que lalimentation de ses auxiliaires est assurée par
le fonctionnement méme de la tranche. L'énergie électrique, qu'elle provienne des
sources externes ou internes, est distribuée par lintermédiaire de deux tableaux
électriques qui correspondent chacun a une voie : la voie A est la voie «normaley, la voie
B assure le «secours» en cas de défaillance de la voie A. Ainsi, la défaillance simultanée
de lalimentation électrique des matériels nécessaires a la slreté de la tranche peut
provenir soit de la défaillance simultanée de lensemble des sources soit de celle des
tableaux électriques. o

Le bulletin sur la sOreté des installations nucléaires revient plus longuement (125
lignes) dans son numéro de juillet-aolt 1984 sur la description de lincident, les causes
tirées d'une premiére analyse et les actions entreprises.

C'est a la suite d'un défaut sur une carte de régulation, que le redresseur qui fournit le

872
Bulletin sur la streté des installations nucléaires, «Corrosion sous tension des broches de guides de grappe», SN, N°61,

janvier-février 1988, pp. 13-15.

3
Daprés la description que donne Jacques Libmann du scénario de perte totale des alimentations électriques. Libmann,

Jacques, Approche et analyse de la sUreté des réacteurs a eau sous pression, INSTN-CEA, 1986, p. 110.

en vertu de la loi du droit d'auteur.
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courant continu 48 V de la voie A tombe en panne. A partir de Ia, le courant continu de la
voie A est fourni uniquement par une batterie qui commence a se décharger. Le bulletin
précise que cette situation a duré plusieurs heures pendant lesquelles l'exploitant n'est
pas intervenu, pensant que le signal dalarme provenait d'un défaut d'isolement.
L'interprétation de lopérateur n'est pas mise en cause, en effet «la verrine regroupant six
alarmes différentes était déja allumée et clignotait assez fréquemment depuis plusieurs
jours en raison de défauts d'isolement.» ¥ En fait, la batterie continuant a se décharger
(la tension est tombée de 48 a 30V), larrét d'urgence survient, 3h40 aprés le début de
lincident. L'arrét d'urgence est suivi du déclenchement de la turbine. C'est alors que le
réacteur devrait basculer sur la source extérieure, mais le basculement échoue a cause
du manque de tension. Pour la méme raison, le diesel de la voie A refuse de démarrer. La
tranche se trouve alors sans alimentation extérieure; seuls les tableaux de la voie B sont
alimentés par le diesel voie B qui a, lui, démarré. A cet instant, il aurait suffi que ce ne soit
pas le cas ou que le couplage sur le tableau B ne fonctionne pas pour aboutir a la perte
totale des alimentations électriques. Malgré des difficultés, le refroidissement est assuré
en thermosiphon et la chaleur est évacuée par le contournement a latmosphére. En effet,
une autre défaillance sur un tableau 220V produit certaines perturbations en salle de
commande, de plus, laspersion normale qui permet de contrbler la pression, est
inefficace, l'aspersion auxiliaire (voie A) et deux des trois vannes de décharge (voie A)
sollicitées au début de lincident ne manceuvrent plus a cause de la baisse de tension 48
V. L'exploitant réussit finalement a rétablir les alimentations électriques et le
refroidissement normal.

Une visite dans le batiment réacteur apres lincident met en évidence une fuite le long
de larbre de deux des trois pompes primaires estimée a 150 I/h. Les variations de la
pression primaire ont provoqué le déplacement des joints de ces pompes, créant une
breche dans le circuit primaire; ils se sont remis en place par la suite.

Mais si le Bulletin SN N°40 consacre un petit dossier a lincident (125 lignes), la
encore, rien n'est dit quant aux conséquences potentielles de lincident, ni sur les
difficultés qu'ont pu éprouver les opérateurs. Ceux-ci se sont en effet retrouvés dans une
situation non prévue par la conception et ils n'avaient pas de consignes adaptées a la
situation. Il faut lire entre les lignes pour deviner cette situation derriére le récit distant et
volontairement neutre, diplomatique du bulletin : «Il faut noter que la perte simultanée des
sources 48V LCA et 220V LNA a rendu impossible lapplication des procédures de pertes
de sources habituelles, le cumul des défaillances n'y étant pas prévu.» ¥ | a situation
réelle s'éclaire nettement a la lecture du grand dossier publié trois ans plus tard dans le
Bulletin SN N° 58 de juillet-aoat 1987, qui fait le bilan de lincident. *"° Il est vrai qu'entre
temps est intervenu laccident de Tchernobyl qui a mis en lumiére les errements dans la
communication de ladministration. Par ailleurs, suite a Tchernobyl, lincident avait été

874
Bulletin sur la sireté des installations nucléaires, N°40, juillet-aott 1984, p. 8.

87

5
Ibid.

876
Bulletin sur la sdreté des installations nucléaires, «Un exemple de retour d'expérience : legons tirées de lincident survenu a
Bugey 5 le 14 avril 1984», SN, N°58, juillet-ao(t 1987, pp. 12-13.
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porté a la connaissance du grand public par un article du Canard Enchainé qui s'était
emparé de événement en titrant : «Le jour ou une centrale frangaise a failli cramer.» 87
L'article reprenait les principales conclusions d'un rapport confidentiel de lPSN ayant
analysé laccident. Etaient cités en particulier les passages suivants, dont le préambule :
«Cet incident est pratiquement la répétition d'un incident identique qui avait eu lieu sur la
tranche 1 de la centrale de Dampierre le 20 novembre 1980 (...). Malheureusement,
lanalyse qui en avait été faite a 'époque et qui montrait le caractére néfaste de certaines
dispositions n'avait pas été pris en compte.» ¥"% | e Canard Enchainé citait aussi cette
considération de lexpert sur les conséquences potentielles de laccident : «Une
défaillance supplémentaire sur cette voie (refus de démarrage du diesel, refus de
couplage sur le tableau LHB, etc...) aurait donc conduit & une perte compléte des
alimentations électriques de puissance, situation hors dimensionnement. Il faut noter que
les matériels nécessaires a lapplication de la procédure H3 destinée a faire face a cette
situation, n'étaient pas encore opérationnels sur le site. Méme s'ils lavaient été, comme
on le verra dans la suite de lanalyse, l'application de la procédure H3 telle qu'elle est
prévue aujourdhui aurait été difficile, car cette procédure ne prend pas en compte
lindisponibilité du tableau LCA.» *'° Le journaliste indiquait que le rapport citait méme
quatre autres exemples d'incidents similaires.

En juillet-ao(t 1987 donc, le Bulletin SN, sur plus d'une page et demie (en trois
colonnes, petits caractéres, 400 lignes environ) se propose de montrer a travers lexemple
de lincident de Bugey 5 comment les legons sont tirées en vue d'augmenter la slreté.
L'article permet de mieux comprendre en quoi lincident a conduit a modifier un certain
nombre d'idées, a la fois par la prise en compte a la conception de probléemes

Louis-Marie Horeau, «Le jour ou une centrale frangaise a failli cramer», Le Canard Enchainé, 21 mai 1986. Le Bulletin SN est
public, mais pratiquement illisible, ne serait-ce que par le ton volontairement neutre, administratif, ne permettant pas au non initié de
juger la réalité des événements. Par contre, le rapport du Service d'Analyse de Slreté des Réacteurs de INPSN (rapport SASR
n°46, 1985) qui analyse lincident et qui est beaucoup plus explicite que le Bulletin, est lui en «diffusion limitée», non accessible
donc. L'incident avait été relaté par la Gazette Nucléaire dans son n°64/65 de janvier-février 1985. Une longue relation de lincident
(plus d'une page format A4) apparaissait également sous la plume de deux ingénieurs du SEPTEN d'EDF dans la Revue Générale
Nucléaire en septembre-octobre 1985 : Robert Morin, Sylvain Hendrickx, «Etat d'avancement du programme de construction des
centrales a eau sous pression de 900, 1300 et 1400 MWe. Fonctionnement des tranches de 900 MWe», Revue Générale Nucléaire,
1985, N°5, septembre-octobre, pp. 381-393. L'article montre bien la situation a laquelle furent confrontés les opérateurs, avec un
vocabulaire non édulcoré quant a linsolite de lincident. Ceci étant, 'article n'envisage pas les conséquences d'une défaillance
supplémentaire. L'article parle d'un «incident d'une assez grande ampleur, au déroulement parfois étonnant, bien maitrisé par
l'équipe d'exploitation.» Les auteurs citent «deux conséquences insolites» a la perte du 220 V de la voie A qui rappellent les
scénarios catastrophes typiques de ce genre d'incidents : «Le gyrophare normalement actionné par les gardiens du site pour
donner lalerte s'est mis a fonctionner en salle de commande. Le temps de penser a un acte de malveillance, les exploitants ont
compris que cet événement perturbateur résultait du manque de tension, car le poste de garde est normalement alimenté par la
tranche 5. De méme, les ingénieurs d'astreinte ont éprouvé quelques difficultés, vite surmontées, a pénétrer sur le site avec un
poste de garde «dans le noir» et un portail fermé...» (Morin et Hendrickx, «Etat d'avancement...», op. cit., p. 386.)

878
IPSN, Rapport SASR n°46, cité par Louis-Marie Horeau, «Le jour...», op. cit., p. 12.

879
Ibid.
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insoupconnés, mais aussi par un changement d'attitude a I'égard du caractére jugé
jusque-la hypothétique de certains événements.

Aprés un rapide récit de lincident - les différentes défaillances jusqu'au non
démarrage du diesel voie A - le rédacteur du SCSIN tient a préciser, comme en maniére
d'excuses pour les propos plus hardis qu'il va ensuite tenir : «ll s'agit d'un incident qui n'a
jamais mis en cause la sareté de la tranche, puisque le fonctionnement d'un seul diesel
suffit a assurer le refroidissement du réacteur a larrét, et il n'y a bien sdr pas eu la
moindre fuite de radioactivité.» *° Mais lauteur poursuit ses propos par des
considérations moins agréables aux oreilles de lexploitant : «Cet incident n'en a pas
moins révélé une situation potentiellement dangereuse, puisque larrét intempestif du seul
diesel en marche (par suite d'erreur humaine ou pour tout autre cause) aurait créé une
situation non sadre». Par situation non sdre, lauteur entend une situation qui aurait obligé
les opérateurs a «improviser» selon ses propres termes, c'est-a-dire a utiliser les
quelques heures disponibles avant que le refroidissement ne soit plus assuré, pour se
brancher sur une autre alimentation électrique comme par exemple un des six autres
diesels disponibles sur le site. L'enseignement principal de lincident est que «les
défaillances par dégradation lente, non prévues a la conception, induisent des modes de
fonctionnement aléatoires ainsi que des difficultés d'interprétation des informations
d'alarme de la salle de commande. Elles peuvent amener a une situation complexe
rendant la conduite de la tranche délicate.» *'

Parmi les conséquences réelles, outre les aspects techniques sur lesquels nous
revenons dans les lignes qui suivent, lauteur précise que jusqu'a lincident du 14 avril 84,
«les défaillances de sources étaient limitées a une seule et les procédures existantes ne
tenaient pas compte de cas, plus rares il est vrai, de perte de plusieurs sources. Le jour
de lincident, aucune aide n'a pu étre fournie aux opérateurs par les procédures
existantes.» °

En fait le principal probléeme qui est ressorti de [lincident est que le
contréle-commande de la voie A a continué de fonctionner, mais avec une source de
tension 48V qui allait en se dégradant, ce qui a entrainé un mode commun de
défaillances non décelé jusque-la : des interdépendances complexes entre les différentes
sources électriques ont été mises en évidence a la suite de lincident. Conséquence du
mode commun et du fonctionnement en mode dégradé, les moyens d'action normaux
depuis la salle de commande ont été rendus aléatoires, et les informations présentes en
salle de commande n'ont plus refiété la réalité. En effet, une baisse progressive de la
tension affecte de fagon variable et non simultanée le comportement des actionneurs et
relais : tandis que certains s'ouvrent par baisse de tension, d'autres, pas tous, se ferment
alors qu'ils devraient s'ouvrir.

880
Bulletin sur la streté des installations nucléaires, «Un exemple de retour d'expérience : legons tirées de lincident survenu a
Bugey 5 le 14 avril 1984», SN, N°58, juillet-aot 1987, pp. 12-13.
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88:

88

Outre le mode commun, c'est la possibilité de défaillance non franche qui a fait l'objet
des mesures correctives les plus importantes : en effet, comme lindique le Bulletin SN,
«toutes les analyses de sireté, qu'elles soient déterministes ou probabilistes, ne prennent
en compte que les défaillances complétes des équipements, a lexclusion des modes de
fonctionnement dégradés ou aléatoires. La prise en compte de tels fonctionnements n'est
pas possible, en I'état actuel de l'analyse. Tout doit donc étre mis en ceuvre pour éviter ce
mode de défaillance.» °*

A part la découverte de ce nouveau type de défaillance, d'autres mesures sont
immédiatement exigées qui témoignent du fait que limportance d'une bonne organisation
des alarmes (regroupements, couleurs des voyants, emplacements) n'avait pas été
suffisamment analysée aprés TMI, ou que les modifications n'avaient pas été effectuées
avec une diligence suffisante. Sont en particulier mises en ceuvre la séparation des
alarmes concernant la tension des autres alarmes comme le défaut d'isolement, ou
linstallation d'alarmes concernant le fonctionnement des redresseurs des sources : a ce
sujet le Bulletin exprime une réprimande du Service central a 'égard d'EDF, estimant qu'il
«n'est pas admissible qu'un matériel important pour la slreté cesse de fonctionner (un
redresseur a Bugey 5) sans que les agents de conduite en soient informés». Par ailleurs,
pour les sources dites «sans coupure» comme celles du redresseur en question, EDF a
mis au point des systémes qui, au cas ou un risque de défaillance non franche est
détecté, permet d'isoler la source douteuse de fagon délibérée en provoquant une
coupure franche. Pour traiter les conséquences d'une perte totale des sources électriques
de puissance (on se souvient qu'une seule défaillance supplémentaire sur la voie B aurait
conduit a cette situation, hors du domaine de dimensionnement), des dispositions
supplémentaires sont mises en oeuvre : la réalimentation électrique en particulier serait
assurée par une tranche ilotée du site ou d'un site voisin ou d'un groupe hydraulique
proche, par une turbine a gaz, ou par un groupe diesel de secours d'une autre tranche.

Si les conséquences en termes de santé publique ou méme de dégats matériels sont
rigoureusement nulles, les répercussions de lévénement sont cependant telles qu'elles
s'appliquent a tous les paliers PWR (900 et 1300) mais également aux autres filiéres de
réacteurs. L'incident de Bugey 5 poussera EDF a poursuivre et a approfondir la réflexion
sur les enseignements de TMI, et a accélérer la mise en ceuvre de certains moyens.
Comme un petit reglement de compte en passant, le Bulletin du SCSIN reproche a EDF
ses réticences a mettre en ceuvre les modifications a bonne allure. L'article précise en
effet que les éléments de réflexion tirés de lincident (alarmes, défaillance non franche,
interdépendance entre sources électriques) «ne sont pas nouveaux d'ailleurs, mais (...)
s'appuient sur des faits bien réels qu'on avait tendance jusque-la a classer dans les
événements hypothétiques.» o

A une moindre échelle que laccident de TMI, l'incident de Bugey 5 a mis en évidence
une faille dans les raisonnements de sdreté, non seulement du point de vue des
concepteurs mais aussi de celui des analystes. Il ne s'agit pas simplement de la

3
Ibid.

4
Ibid.
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88!

non-application de mesures déja identifiées par les analystes mais qui coltent de largent,
expliquant la mauvaise volonté de lexploitant a les mettre en ceuvre. Dans le cas de
Bugey, ce sont les deux approches, celle du concepteur mais aussi celle de lanalyste
chargé de vérifier que tout a bien été pris en compte, qui sont mises en défaut par ce
qu'on pourrait appeler un mode commun conceptuel. Le texte du Bulletin conclue sur la
mise en évidence de cette faille : «lanalyse d'un incident comportant des situations non
prévues a la conception ayant des conséquences importantes est riche d'enseignements.
Entre ce qui avait été admis a la conception, c'est-a-dire la défaillance brutale d'un
matériel, et ce qui avait été postulé par les analystes de slreté, c'est-a-dire la perte totale
des systémes redondants, il existait toutes sortes de défaillances, comme la perte partielle
et la dégradation lente qui n‘avaient pas été analysées.» 899

La période 1979-1986 marque lentrée de Iénergie nucléaire frangaise dans une
nouvelle phase : la phase d'exploitation industrielle. L'accident de Three Mile Island a
bouleversé les certitudes établies dans certains milieux quant au caractére hypothétique
des accidents graves. L'accident s'est produit, certes avec peu de conséquences a
l'extérieur, mais les dégats ont été considérables - le coeur a fondu dans des proportions
allant au-dela de toutes les prévisions des spécialistes - la centrale a été perdue pour son
propriétaire. Les techniciens doivent désormais faire preuve de plus dhumilité, les
responsables politiques de moins de condescendance a [égard des populations.
L'analyse technique des incidents montre que la conception, et méme lanalyse des
contréleurs ne peuvent pas toujours tout prévoir ou déceler. Ceci étant, les incidents dont
la plupart sont mineurs, font progresser la sireté. Et c'est l'un des caractéres originaux de
I'énergie nucléaire que d'avoir organisé la collecte et lanalyse systématique des incidents
pour en tirer les legons et voir dans quelle mesure ils auraient pu ou non étre initiateurs
d'accidents plus graves. C'est pourquoi il faut toujours relativiser, en matiere d'énergie
nucléaire, limportance accordée aux incidents dans les récits du fonctionnement des
installations, qui est nécessairement disproportionnée par rapport a la réalité de la vie des
installations : le fonctionnement des tranches nucléaires n'est pas qu'une suite d'incidents.
Certes, des incidents se produisent, inévitablement, plus ou moins graves, qui sont riches
d'enseignements. C'est parce que les situations de crise révélent le fonctionnement
normal de tout organisme qu'il est important d'étudier les incidents, pour le technicien qui
en tire les legons pour la sdreté, comme pour lhistorien qui veut montrer les enjeux, le
positionnement des différents acteurs et les motifs des choix qui sont effectués par les
différents responsables.

5
Ibid.
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